北宗神秀菩薩戒研究

高毓婷
提要

禪宗自道信始即有菩薩戒的開設，考察東山法門的流佈，都有傳戒或禮懺的方式，北宗神秀一系亦有菩薩戒戒儀以及懺摩，日本的研究從戒本上考察，以為與天台宗有關，其他的研究方向多從惠能的無相戒來看神秀的菩薩戒，以為沒有到無相戒的高度。本文從「戒儀」與「戒禪合一的層次」兩面向來查考北宗菩薩戒，發現神秀的菩薩戒首重發菩提心，並不強調十重戒或三聚淨戒，以及其他輕戒。神秀以為「持戒」以及一切的行門都需有不執相的態度，如果學人一直膠著於這些佛事可以修福滅罪，那麼這個想法仍是一種執著，不是禪的自在無礙。
此外，從文獻中「菩薩」一詞的釐析，神秀認為菩薩於一切法應有不取不著的智慧知見，雖嚴土熟生，而不以嚴土熟生為真有，這正是般若思想不取不捨的空義。神秀並非以禪定的不動為究竟，他所認為的菩薩行並非只在坐禪上修得，而是在「大悲任運」的精神裡，無能無所的救度眾生。以這個基礎來修六度萬行。因此，其菩薩精神以「無作無相」來做為最後的標的，這是神秀戒儀上不立十重戒、三聚淨戒的戒相，獲得的映證。
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一、前言

菩薩戒為南北朝以來，僧俗四眾所注重的以大乘菩薩道利他精神的戒法，以相對於小乘戒，道信之前的禪宗祖師，對於當時傳法的時代環境，雖然行頭陀行，但是應該也曾面對到菩薩戒的議題。
依《楞伽師資記》說四祖道信禪師(580~651)有《菩薩戒法》一本，但已不傳，印順法師以為四祖道信是「戒禪合一」的關鍵人物
，而認為道信以後的門風，都是禪與菩薩戒相合，相對於菩提達摩、慧可及其弟子著重於精苦的頭陀行，道信的禪風使教法更容易弘通於世。

禪宗初祖達摩至三祖有無戒律的教相？唐代安然（841-884）《普通授菩薩戒儀廣釋》列出十種菩薩戒本：梵網本、地持本、高昌本、瓔珞本、新撰本、制旨本、達摩本、明曠本、妙樂本、和國本
。其中出現「達摩本」的菩薩戒儀，但是作者是誰仍沒有定論
。而敦煌出土的《達摩禪師論》中以「心戒」為菩薩行，引《佛垂般涅槃略說教誡經》（《佛遺教經》）強調戒行，請八萬四千律儀，行慈悲行給予眾生安樂等的說法，中川孝以為和達摩思想不合，推斷此論是五祖的門人將四祖、五祖的思想作一綜合性的說明
。

因此，早期禪宗強調教外別傳，雖藉教悟宗，但並未強調戒律。戒律的重視與否奠基於對「罪」的看法，以及滅罪的懺法之施設，但從早期禪宗的文獻，《二入四行論》
裡，認為罪性本空，以心為戒的思想，以為「斷一切惡，修一切善，得成佛」之念頭只是「妄想」
，這與達摩稱法行中以性淨之理行六度的理念相合，著重不取相、自利利他的實踐，因此，雖不重視戒律的儀式，仍是屬於菩薩道之範疇，所以聖嚴法師在《菩薩戒指要》說：「中國禪宗一開始便不是依律而住，依律而行，倒是掌握了佛法的命脈，心淨即是持戒。」

考察東山法門的流佈，都有傳戒或禮懺的方式，非單單只有禪坐而已，對此，印順法師說：「各宗開法的戒禪並舉，當然是上承道信的法門。淨眾與宣什的開法，都採取當時的傳戒儀式，但以方等懺法，代替了受菩薩戒。方等懺法的內容，包含了禮佛、歸依、發願、懺悔等部分；宣什宗還保留了受戒的傳香，但到底多少變了。」
印順法師以為弘忍以後，禪宗對於戒儀有所更改，而取懺法取代受菩薩戒。然而，同為弘忍門下的神秀卻有受戒儀式，其風貌為何？又呈現怎樣的戒律觀，其與禪的關係為何？又，學者們多從惠能無相戒的角度來對神秀菩薩戒有所定位，以漸修的禪法來論神秀的「持心戒」未達無相的高度，本文在漸修的禪法基礎上，試著從整個神秀宗門的思想面貌來對菩薩戒作一立體的解釋。
關於學者對於初期禪宗菩薩戒的研究，多集中在惠能的無相戒的探討，如王月清〈禪宗戒律思想初探，以「無相戒法」和《百丈清規》為中心〉、湛如〈簡論六祖壇經的無相懺悔——兼談唐代禪宗懺法體系的形成〉、游祥洲〈論中國佛教懺悔倫理的形成及其理念蘊涵〉，對於北宗的菩薩戒則較少關注。

日本學者在北宗禪的研究則十分可觀，也都留心於敦煌出土的禪籍資料。田中良昭曾對初期禪宗的受菩薩戒儀作一察考，文中雖提及北宗系的《大乘無生方便門》、普寂弟子道璿《註菩薩戒經》三卷、敦煌出土的《授菩薩戒儀》（S一○七三）；南宗系敦煌本《六祖壇經》、荷澤神會《南陽和上頓教解脫禪門直了性壇語》，但是其論述的主題仍是以《大乘無生方便門》、敦煌本《壇經》及神會的《壇語》為主
。而佐藤達玄《戒律在中國佛教的發展》（下冊）一書對初期禪宗的菩薩戒亦是以此三本為論述焦點。
日本學者對北宗的菩薩戒研究只局限在《大乘無生方便門》一文，以與南宗作一比較
。因此若要對北宗神秀菩薩戒的思想與戒儀作一全面的考察，在文獻上必須有幅度的增廣，而敦煌出土的資料中，《秀禪師勸善文》、《秀禪師七禮文》中有神秀的懺悔思想，《觀心論》
及與《大乘無生方便門》異本的《北宗五方便》
裡，有許多地方可以對神秀思想中的菩薩風貌作一勾勒與新詮，甚至有許多觀點與北宗給人的印象不合，這是值得探討的。
二、北宗神秀菩薩戒儀
（一）以心戒總攝一切戒
    梁武帝所撰的《制旨本》是參考當時流傳的菩薩戒本，到了智者大師《菩薩戒義疏》之記錄，當時有六種受菩薩戒本，而主要流傳的菩薩戒本有兩個系統，一是瑜伽菩薩戒本，一是鳩摩羅什所譯的《梵網經》戒本
。   

    道信禪師所傳授的菩薩戒內容，已經無從查考，從《大乘無生方便門》來看，其第一總彰佛體中就提及受戒儀式，其儀式的順序為：發四弘誓願、請諸佛菩薩、受三歸、問五能、懺悔身口意業十惡罪、結跏趺坐（禪坐淨心）
。若試將神秀的戒儀和智者大師所記菩薩戒本作一比較，列表如下
：

	梵網本
	地持本
	高昌本
	瓔珞本
	新撰本
	神秀戒儀

	受三皈

悔十不善業

讚歎受約敕諦聽

直說十重相

結撮

讚歎

發願
	（請師）

禮十方諸佛

生念

（三聚淨戒）

（羯磨）

（證明）

結撮

讚歎
	請師

乞戒

問遮法凡十問

（戒師啟請）

（三聚淨戒）

（羯磨）

（證明）

十重相

結撮

讚歎
	禮三寶

受四不壞信

懺悔十惡五逆

十重戒

結撮三皈

重騰前十重戒

讚歎

發願
	師入道場

弟子入道場

師請三寶

令起心念三寶

懺悔十不善業

請聖作師

請現前師

師讚弟子發心

正乞是戒

教發菩提心

問遮法十五問

想念得戒

發戒時立誓

受菩薩三皈

羯磨發戒

結竟

師還坐勸學

說十重結撮

讚歎
	發四弘誓願

請諸佛菩薩

受三歸

問五能

懺悔十惡罪

結跏趺坐


菩薩戒的經典是以《梵網經》與《地持經》兩種為主流。《梵網本》特色為說十重相
，即十善戒，而《地持本》則為三聚淨戒
，至於《高昌本》言十重相又言三聚淨戒，是融合梵網及地持的系統，《新撰本》在戒本末尾有提及「十重」，可見亦為梵網系統的戒本。
從上表諸本的對照，神秀的戒儀，沒有地持本系的三聚淨戒，在授三歸、誨十惡業、發願上，與《梵網本》、《瓔珞本》相近，「四弘誓願」的出處，主要出自《菩薩瓔珞本業經》，教導一切學佛的人，要發心成為菩薩
。神秀的菩薩戒所採用的經典，應是受到《梵網經》一系菩薩戒本的影響，並且也以「心戒」總提一切戒。但是戒儀中，卻沒有授受十重戒的部分，為什麼不取十善之戒相呢？在目前所見的資料中沒有神秀討論十善戒的言詞，但是對戒相的看法，《觀心論》中曾有一段話討論到《地持本》的三聚淨戒：

又問：如經所說，三聚淨戒者：誓斷一切惡，誓修一切善，誓度一切眾

生，今言制三毒心，豈不文義有所乖也？答曰：佛所說經是真實語，應

無謬也。菩薩於過去因中修苦行時，為對三毒誓斷一切惡常修戒；對於

瞋毒誓修一切善故常修定；對於癡毒誓度一切眾生故常修惠。由持如是

戒定惠等三種淨法故，能超彼三毒惡業即成佛也。以制三毒則諸惡消滅

，故名之為斷；以能持三聚淨戒則諸善具足，名之為修；以修能斷則萬
行成就，自他俱利普濟群生，故名為度。故知所修戒行不離於心，若自
心清淨則一切眾生悉皆清淨。……又云：欲淨佛土當淨其心，隨其心淨則佛土淨，若能制得三種毒心，三聚淨戒自然成就。

神秀以為「所修戒行不離於心，若自心清淨則一切眾生悉皆清淨」，將一切戒行收歸自心，而以心為首要，因此神秀的戒儀沒有三聚淨戒，也沒有十善戒，更遑論四十八輕戒，或四十三輕戒了，那是因為只要證得自性清淨則所有戒相均可一切現成，無需枝枝節節地予以羅列。

    不重視戒條細則，可以從另一方面來說明禪宗的立場，即是神秀十分重視「四弘誓願」，戒儀一開始便是發四弘誓願，此與其他諸本均不相同，而與惠能的戒儀順序相近，這表示出禪宗對於菩薩戒獨重發心，發悲願的菩提心，禪宗是大乘佛教，其戒儀亦不曾落失初心，而單指向出離一路；若此心通透圓明，那麼此心便含攝一切戒，也就無須再從戒相的層面來授受了。
《大乘無生方便門》裡受戒、懺悔之後，便是趺跏跌坐，並在念佛後以淨心觀看虛空無邊際。從戒儀的最後「結跏趺坐」部份出發，「戒」在北宗禪的修行架構中是修行的基礎也是最後的結果，從順向來說，參禪之前需懺悔身口意業十種罪行，那麼持戒清淨是修習禪觀的基礎；從逆向來說，禪觀證得心性清淨無礙是使戒行得以圓滿的互攝
。在順向與逆向的過程裡，卻沒有必須要受「十善戒」或「三聚淨戒」的要求，神秀的菩薩戒並不重視這些戒相，而直指「心戒」。

神秀的心戒，「以佛性為戒性」的思想，受到《梵網經》的影響，這在天台、華嚴二宗皆然，但是不重視戒儀教條的則目，應是禪宗特有的。

（二）與天台學的交涉

禪門並非完全以戒律來作為修持的重心，如此的修持方法，與天台宗有極相似之處，而神秀對戒體的看法，也與天台極為相近，所以印順法師以為惠能、神秀的戒法，以自性清淨佛性為菩薩戒體而論，為梵網戒本，受到天台學的影響
。神秀的戒儀與天台宗有何關係？又為何與天台宗有關？

查考禪師的生平，知道神秀於唐高宗鳳儀初年（677）由荊楚高僧數十人推薦，受到朝廷允許出家，指派到湖北當陽的玉泉寺擔任住持。玉泉寺是隋智顗所開創的寺院
，智者大師晚年曾在此寺宣講《法華玄義》、《摩訶止觀》
，與神秀同時的弘景（634~712，或作恆景）亦曾到此寺修持天台止觀
，神秀或許在此寺亦對天台宗教理有所涉獵。若追溯到四祖道信，曾於盧山大林寺止住十年
，大林寺是智者大師的弟子智鎧（~610）的住持道場，道信的禪法，多少也受到天台的影響
，或許道信所著的《菩薩戒法》一本就是在此背景之下所寫的。

    若神秀的菩薩戒與天台宗密切相關，而這層關係從道信始，則受天台宗誰的影響呢？佐藤達玄以為神秀的戒相，是智者大師及安然所傳的戒本，沿襲小乘的受戒儀軌
，安然的年代太晚，智者大師的《菩薩戒義疏》又有作者的真偽問題。若將年代再向前推，將神秀的戒儀與天台宗南岳慧思（515~577）的《受菩薩戒儀》互相比照
，可以發現兩者的相似處：

	《大乘無生方便門》
	《受菩薩戒儀》

	1.各各胡跪合掌，當教令發四弘誓願：眾生無邊誓願度，煩惱無邊誓願斷，法門無盡誓願學，無上佛道誓願證。

2.請十方諸佛為和尚等，請三世諸佛菩薩等

3.教受三歸

4.問五能：

一者汝從今日乃至菩提能捨一切惡知識不？能

二者親近善知識不？能

三能坐持禁戒乃至命終不犯戒不？能

四能讀誦大乘經問甚深義不？能

五能見苦眾生隨力能救護不？能

5.次各稱己名懺悔罪言，過去未來及現在身口意業十惡罪。我今至心盡懺悔。願罪除滅，永不起五逆罪障重罪(准前)。譬如明珠沒濁水中，以珠力故水即澄清，佛性威德亦復如是，煩惱濁水皆得清淨。汝等懺悔竟，三業清淨，如淨瑠璃內外明徹，堪受淨戒。菩薩戒，是持心戒，以佛性為戒性。心瞥起，即違佛性，是破菩薩戒。護持心不起，即順佛性，是持菩薩戒(三說)

6.次各令結跏趺坐
	1.發信心求受戒法

2.觀五法：觀一切眾生如聖人想、如父母想、如師長想、如國王想、如奉大家想

3.興三願：願己之功德與眾生同共；願己與眾生早度生死煩惱；願己與眾生通達十二部經文義。

4.發四弘誓願

5.請戒師

(1) 五奉請：釋迦牟尼佛、文殊師利菩薩、彌勒菩薩、現在諸佛、十方大菩薩

(2) 一心奉請（諸佛、護法天龍八部等共五句）

(3) 一心敬禮（三世諸佛等共十一句）

6.受三歸依

7.問難法

(1) 汝從今已去能捨離一切惡知識否(答能，下依此)

(2) 汝從今已去能常念佛親近善知識否

(3) 汝從今已去乃至失命因緣能不犯戒否

(4) 汝從今已去能讀大乘經問甚深義否

(5) 汝從今已去若見一切苦惱眾生能隨力救護否

(6) 汝從今已去能於無上菩提生深信否

(7) 汝從今已去能盡形壽隨力供養三寶否

(8) 汝從今已去能捨諸懈怠發精進勤求佛道否

(9) 汝從今已去能捨一切所有難捨能捨否

(10) 汝從今已去於五塵煩惱生時能制伏心否

8.懺悔

9.受戒

(1) 戒相：攝律儀戒、攝善法戒、饒益有情戒

(2) 三羯磨

(3) 十重戒(十無盡戒)

10.禮謝諸佛菩薩

11.發願與眾生同趣菩提

12.勸持無上菩提之心


從表上對列的儀式上看，神秀的戒儀與慧思有許多相似甚至相同的地方，在教受三歸、四弘誓願方面，兩者只是順序上的不同，受戒前亦請諸佛菩薩作證明，只是慧思戒儀較為詳盡，不僅奉請釋迦牟尼佛、文殊師利菩薩、彌勒菩薩等諸佛菩薩，還奉請梵天護法大士、天龍鬼神。最值得注意的是問遮難的部份，神秀問五難，慧思問十難，神秀的問難與慧思的前五問可以說是相同的。
在戒體的思想上，亦以持守佛性以為菩薩戒之戒體，如神秀說：

如淨瑠璃，內外明徹，堪受淨戒。菩薩戒，是持心戒，以佛性為戒；性心
瞥起，即違佛性，是破菩薩戒；護持心不起，即順佛性，是持菩薩戒。

可見持戒是以持守心念為要旨，其以佛性為戒，神秀以佛性為戒體，將戒律由外向的戒儀轉向內心的防護，以內心清淨不起染淨二緣為有無犯戒的標準。這種強調貪瞋癡的起心動念作為菩薩戒持犯與否的標準，筆者以為是禪門對戒律新的詮釋，大乘菩薩道的精神並不局限與拘泥在外在行為的表相上，如同儒家之「仁」，道家之「真」，所有外在的儀式與規範都需與內在本質呼應方能透顯其意義，如果外在禮法已與現實人生不相應，那麼便會反過來成了箝制善巧的枷鎖，戒律亦是如此。

質言之，菩薩戒並不只在戒相的意行約束而已，菩薩在一生一生不斷地止惡、行善、利益一切眾生裡，一切戒儀也當在不同的時空背景下，有著不同的開展，因為，戒的本質之性是佛性，悟解佛性才是持戒的重心。故神秀在《大乘無生方便門》沒有採用《梵網》、《瓔珞》所有的十重戒相，而只是拿來作為懺悔時的內容，並取其戒體思想，這樣的戒體思想亦是慧思所主張的
，蓋所承者均是同一系的菩薩戒經，而禪門所使用的戒本與天台宗有極深的淵源，《續高僧傳》說慧思之教理「南北禪宗，罕不承緒」
，從此處可以見其端倪。
僅管如此，神秀戒儀並沒有像天台宗對戒體、受戒條件等有詳盡的陳述，雖採《梵網》、《瓔珞》的系統，但只取其心地法門，標示出禪門的特色。然而北宗後學似乎有著新的發展，佐藤達玄指出密宗善無畏《無畏三藏禪要》的受戒儀是詳補了神秀弟子敬賢所施用的戒本
，《禪要》所記載的戒儀十分詳盡，共分十一門，不僅受三聚淨戒，也有四攝、十重戒的受持，如此則是並容了《梵網》與《地持》的兩大系統。密宗的善無畏、金剛智與北宗禪師頗有往來
，這戒儀較神秀的《大乘無生方便門》更進一步收取十重戒、三聚淨戒成為菩薩戒的戒相，這或許便是新的發展了。
三、神秀戒禪合一的層次
    從四祖道信開啟「戒禪合一」的宗風以來，南北兩宗亦各有菩薩戒儀，敦煌本《壇經》中有惠能受「無相戒」之內容，其戒儀順序與神秀不大相同，依次是：見自三身佛、發四弘大願、無相懺悔三世罪障（自性懺）、受無相三歸依戒、說摩訶般若波羅蜜法
。在禮請諸佛、歸依、懺悔方面，惠能不斷地提示「無相」、「自性」，與神秀所說之內容，差異很大，但卻沒有更動四弘誓願的內容，而只加以補充說明。
學者討論到惠能的無相戒，以為無相戒是禪門獨創的弘戒法門，結合了《金剛經》的中道思想，與《維摩詰經》的戒律觀，認為外在的坐禪持戒、拘守律儀都是白費功夫，主張人歸依自性三身佛，自性自度，以及「念念不被愚迷染」的自性懺。
 
    神秀與惠能戒儀不同之處，學者的意見可歸納為以下幾點：
1. 神秀的菩薩戒以「守心看淨」、「住心觀淨」為特徵，雖有內在化和實踐觀心的傾向，但還沒有到自性戒的高度。北宗禪師多以律扶禪，並沒有特別暗示從自性上來瞭解。
2. 神秀戒法執行一系列外在儀規，而惠能反對這種形式主義，把戒法銷歸到自性上來強調本性清淨，無須外鑠。

換個角度說，神秀的佛性戒（持心戒）既然導源於《梵網經》的思想，這與惠能的無相戒的思想來源是相同的，均以自性清淨為戒的心地法門。但是神秀的持戒卻沒有超越戒相，有執著於戒相的傾向，以持戒而行禪，以戒止三毒之惡，而以為有罪可滅。兩者分別的關鍵處在：惠能的「心」、「自性」均是無相、無住、無念，似有體而非體，似有相而不執於一切相；而神秀的教法給人的印象則是，其「佛性」之義尚無不取不捨的般若空慧，而有對治的工夫相。因此，似乎可以說，神秀的戒不是從自心等流而出，與惠能的無相戒有所區別。
天台智者大師將戒分成「理戒」及「事戒」兩種，依此分判，則惠能的無相戒似乎屬於理戒的範疇，神秀的持心戒則有事戒的特徵。但是，惠能無相戒的成立，必須建立在已頓悟自性三身佛的本質上，亦即：能否悟得空性，是「戒」可否發揮自利利他的功能又能「自淨其意」的核心力量，雖度眾生而不以為有眾生可度的菩薩萬行。因此《壇經》在無相戒後，便是「定慧等」教法的宣說，其意義在此。然而，神秀戒禪的層次，只是世間的有相法嗎？只是單純地為了防止三毒之起，而興打坐禪定、授受戒律乃至禮懺之施設嗎？
從資料上看，北宗在弘揚的過程中，的確與戒律的關係頗為密切，神秀除了菩薩戒儀之外，並且精通四分律
，北宗後學亦重視戒律，神秀弟子普寂住持嵩山，寺中有禮懺念誦的道場
，他曾教誨門人說道：「尸波羅密是汝之師，奢摩他門是汝依處。當真說實行，自證潛通。」
強調戒、定的行持。王維的母親向普寂學佛三十多年，其修行的風貌為「褐衣素食，持戒安禪，樂住山林，志求寂靜。」
士大夫常東名為思恆（普寂弟子）作墓誌銘，以「律師」來稱之，而思恆亦受命為菩薩戒師
。凡此種種，北宗禪似乎以「持戒安禪」作為教法宣揚的面目。

再者，從思想上看，神秀對罪業的看法，在《大乘無生方便門》中，以罪為可除去的對象，其云：「罪除滅，永不起五逆罪障重罪。」罪滅之後而持淨戒，《觀心論》中亦言「以制三毒則諸惡消滅，故名之為斷。……以修能斷則萬行成就。」罪業的內容上，由貪嗔癡三毒搭配身口意三業，而有的十惡罪，神秀對罪業的立場是當「斷」的態度，修行是使自己脫離染污的煩惱濁水，而能使清淨的明珠現前。如此，罪業是一個可消除的對治對象，就必須透過種種方法使罪業清淨。

從這些討論出發，北宗的確與惠能有著迥然不同的教法與修行態度。
在這基礎上來釐析神秀戒禪合一的層次，端視其持戒的「工夫」與「境界」是否合一，學者們一致認為惠能的無相戒已達此高度。若要釐清神秀對戒的看法是否能到達無相戒的「高度」，必須處理神秀的「佛性」義有無超越義，以及神秀的「菩薩」呈現何種風貌；若要處理神秀的戒本是否落於外在儀規的事相上，必須檢思神秀對「戒」與「修行」的關係，修行的最高層次是無修之修，於一切相均不執著，而又不捨不離，此亦是大乘菩薩的積極精神，在這個面向上，神秀對戒儀以及有關修行實踐的拜佛、念佛、參禪有什麼樣的看法。

以下從這個角度進行思考。

  （一）次第修行不是究竟
    就目前資料所知，神秀宗門開設有念佛、拜佛禮懺、受菩薩戒、禪觀打坐等。其中拜佛禮懺的部分在敦煌《秀禪師勸善文》、《秀禪師七禮》可以窺見其樣貌。

禪門中頗有禪師實施禮懺、懺摩等，有個人在修行時的懺悔，也有眾生共修時的懺悔儀式
。以懺悔對象言，有在佛菩薩面前懺悔，也有在德行兼備的和尚面前懺悔，也有另一種悟了罪業本無的無生懺。從《秀禪師勸善文》目前所剩的殘卷中
，神秀以為人因六賊干擾，使煩惱生起永無停息，八識所形成的種種波浪無邊無際，若不能以智慧超拔，則應「向寺求師懺悔」，這是屬於向老師求懺的方法，而《秀禪師七禮》
是大眾共修時所用的懺悔儀式，七禮中只剩五禮，其儀節以拜佛為主，每一禮以禮拜「釋伽（迦）牟尼佛」為開始，下接十句七言偈，最後再發願與諸眾生「往生無勝國」
。
   儀式上是有相的禮拜，但在內容卻有值得注意的地方，茲舉文如：


一切眾生皆是佛，好惡長短不須論。


只為眾生不識體，賈（假）立經像遺思官。未識法時經上覓，未識佛


時像上覓。識佛識法成真行，泥堪經卷不相干。


除色除聲不肯學，逐名逐相結為輔。若作此心求藉滅，與諸聖教不相


應。
文中明白表示眾生在未見自性前，必須依附經教文字、莊嚴佛像等聲色現象，但是若能識得本有佛性，那麼一切眾生都是佛，心裡面沒有好惡、長短、名利的影像，也沒有求「藉滅」的念頭。神秀亦曾說：「無思無想，乃能度得恆河沙煩惱。」
人若無六七識之妄想，則煩惱亦無自性，不需要「滅」什麼惡，也不需要「求」什麼善，這個說法，與「制三毒」的說法是不同的。

究之，神秀所開示的佛性義，並不是落於善惡兩邊，而有著超越層次的說明，是不需用任何有相的方法來尋覓。佛性不是漸漸明瞭，既是超越義，則必是頓覺，張說〈唐玉泉寺大通禪師碑銘〉說神秀宏揚「一念而頓授佛身」之要道
，可知悟理必頓的立場在北宗也是貫徹的。

    因此神秀宗門雖有禮拜之儀式，但內容上則指出一條不要執著任何名相的道路。這會與「制三毒」思想相違嗎？儀式、方法是對機使用的，初修行的人需使用事相懺悔，但是神秀並沒有說就是這樣而已，受戒、拜佛就夠了。《觀心論》中學人引佛語問神秀：

佛言：「眾生修伽藍、鑄形像、燒香、散花、然長明燈。晝夜六時遶塔行道，持齋禮拜，種種功德皆成佛道。」若唯觀心總攝諸行，如是事應妄也？

神秀回答道：「佛所說無量方便。一切眾生鈍根狹劣，不悟甚深，所以假有為喻無為。若不修內行，唯只外求，希望獲福，無有是處。」
也就是說如果人將一切佛事視作「有為」，那麼佛事是佛事，自己的心態、觀念沒有改變，修行還會修得很奇怪，如修十善者貪於幫助人的快樂，修持五戒者執著「善惡」，就容易生起瞋心怒氣，忿怒別人為什麼造作不善
，種種這些執著一切佛事來求福報與佛果，都是不明如來說法的苦心，佛說之法都是方便法，所有的佛事都指著實相無相，我們修學，手指若沒有指向月亮，那是永遠都看不到月亮的。因此，神秀雖說：「戒香，所謂諸惡能斷，能修諸善。」
但是善行不應以「有相」來成全，神秀云：
愚癡眾生不會如來方便之說，專行虛妄，執著有為，遂然世間蘇油之燈以照空室，乃稱依教，豈不謬乎？

許多人以為拜佛、念佛，乃至布施、持戒等，都是佛事。其實，若人不能以無我的精神來實踐佛所說的一切法門，那麼都只是人天善法而已，都是在經驗層次所立的善事善行。神秀所立，亦是「方便」，是到達「大乘無生」的方便法門，這方便是一個過程，神秀將最後無執的境界不斷地提撕學人，其所立者是向上超拔之一路，亦即以無我無相來作為參禪持戒習定的指導，並非只停留在這些漸修之「有」的形式上，如果學人一直膠著於這些佛事可以修福滅罪，那麼這個想法仍是一種執著，不是禪的自在無礙。
我們看《楞伽師資記》中記載神秀的語錄，他不斷在提點學人，提撕學人的疑情，例如：


此心有心否？心是何心？


見色有色否？色是何色？


汝聞打鐘聲，打時有？未打時有？聲是何聲？


打鐘聲只在寺內有，十方世界亦有鐘聲不？


未見時見，見時見更見？


又見鳥飛過，問云：「是何物？」

這些語句，都是在根本上切問，直指學人的思維八識，神秀是一個禪師，直接抓住學人的意識分別，給予當頭的一問，未悟者當場就被考倒了，若起思維，就不是禪。故神秀的「心」是不落意識的心，不是止惡修善的心，其「持心戒」亦當從這角度來理解。
  （二）無能所的菩薩精神
    從上文可知神秀並無要學人執著菩薩戒的戒相與儀式，討論神秀的菩薩戒不能只從漸修之禪法來推論，而應放到神秀整個禪的思想精神來探究。

神秀的禪法有「不動」的特徵，以為「離念是不動，此不動從定惠發方便，開惠門。」
由此神秀的「不動」是止於一念的禪定境
，尚未有自在不著的智慧力度，但神秀亦云：

若見有動亦是動，若見不動亦是動。不見有動，不見不動，是真不動。……二乘之人，心外見不動，起念執不動，攝五根六識不行，是小乘敗壞不動。菩薩知六根本來不動，內照分明，外用自在，是大乘真常不動。

神秀的菩薩義是內外體用均可發顯的不動，這裡的「不動」便不是禪定境的不動、止念，而是在貪欲瞋恚邪見諸煩惱中，不住不著，是「不以愛見心莊嚴佛土，成就眾生。於空、無相、無作法中，以自調伏，而不疲倦。知六根本來不動，了貪嗔癡性空。見空不取空為證，不厭生死，不取涅槃」
，神秀認為菩薩於一切法應有不取不著的智慧知見，雖嚴土熟生，而不以嚴土熟生為真有，這正是般若思想不取不捨的空義。神秀並非以禪定的不動為究竟，他所認為的菩薩行並非只在坐禪上修得，而是在「大悲任運」的精神裡，無能無所的救度眾生
。以這個基礎來修六度萬行，神秀云：
不見自身布施，亦不見他不布施，二相平等。

不見自持戒，不見他毀戒，二相平等。

一個行菩薩道的人，雖布施而不以為布施，雖持戒而無有持戒者，無能無所卻有能所的功用，如此方才能說真是菩薩，才能在不斷利他的過程中，無我相亦無人相地救度眾生。否則，有「我」的持戒相，就容易對他人起瞋心、傲慢心，自以為清淨無垢，實則已經著相了。神秀的菩薩戒實應用「無相無作」來作為持戒之圓滿，這也才是大乘菩薩道的終極意義。
因此我們可以說，神秀雖有禮懺文及禮拜儀式，但卻無意讓人膠著於儀式上，更進一步指出煩惱、貪嗔癡的本質為空，神秀不以漸修之種種方便為究竟實相。而神秀的持戒，亦非僅僅對治諸毒，或是持戒、懺悔而使罪業消除的功夫層次，藉由「菩薩」一詞來考察，更可以知道菩薩不是只在表相上的持戒，菩薩不落於次第禪定，也不住於種種戒相。
如果我們將戒律、念佛、拜懺等等佛教儀式，當作一對象物，即作為修行的方法，然此實踐工夫應有一自性不凡不聖、無淨無染的預設目標，若無此修行的預設，則對象物則始終只是對象物，不僅易使修行著相，人也容易在修行過程中物交物引之而已。然而人若能在一步步的橫攝之間，能有一向上提升的自淨動源，能知曉所有的修行只是方法，能通徹雖行六度而不以六度為六度，那麼，在每一個漸修之間必指向般若無相的力度，而此漸修必因此而不至落於外相森羅、神秘經驗的陷阱，也不至因過於強調頓悟、不立文字，而落得空禪的後果。神秀的思想，或可從這個角度上說。

四、結語

    本文從幾個方向來探討北宗神秀的菩薩戒，從戒儀方面的考察得知，神秀的菩薩戒儀應是《梵網經》系的戒本，雖沒有明白標示受十重戒，但是以十重來懺悔自身之罪，亦是梵網本特有的戒相。雖與天台宗關係密切，但並沒有立重戒或輕戒之戒相，而獨重以佛性為戒的思想，其持心戒可深可淺，根淺者可用來對治，然而究極圓滿的「心」是不落有無、善惡等相的。
因此，神秀的禪法雖是次第階漸來表徵，但不代表神秀以次第為究竟，雖有拜佛、念佛、受戒的儀式，但神秀都在這儀式中透顯出勿執著的宗義，其菩薩戒受戒儀式雖以「有」來展現，但其菩薩精神卻以「無作無相」來做為最後的標的，這是神秀戒儀上不立十重戒、三聚淨戒的戒相，獲得的映證。因此，菩薩戒可深可淺，可方便可圓頓，開頓漸之法門，或施設戒律，都是為了眾生的根器不同而給予得度的方便。對神秀來說，其戒律有世俗諦的一面，也有勝義諦的境界。

也許就是因為神秀宗門多樣，才能使當時參學的人景仰備至，《宋高僧傳》中弘忍曾對神秀說：「吾度人多矣，至如玄解圓照，無先汝者。」
順應眾生的根器，給予得度的方便
，神秀實際上是一個善用方法的禪師。

菩薩戒與小乘戒最主要的區別，在加重意業的清淨，及菩提心的發心，關於此，神秀在戒儀中的發四弘誓願，並願隨力救拔罪苦眾生的遮難中，發揮大乘菩薩戒的精神，而神秀更進一步說明菩薩救護眾生無有終止，不急於涅槃，不厭離生死，不以自己的解脫為要，雖度眾生而不執著，這與達摩「雖行六度而無所行」之宗風相契，為大乘佛法的自利利他精神的顯現。
神秀戒儀的順序以發四弘誓願為首，直接表明菩薩戒的重心是菩提發心，值得注意的是，惠能的受戒亦重視四弘誓願，就此而論，禪門並未脫離大乘菩薩道的濟世精神，禪師們不是坐禪為求解脫的自了漢，相反地，以出離心來修入世菩薩行，才是真菩薩應有的作為。
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� 關於作者有多種說法。鈴木大拙《禪思想史研究第二》（《鈴木大拙全集》卷二）以為前六十七段為達摩所述，後一部分為慧可所述；宇井伯壽《禪宗史研究》以為只有前八段是達摩所述，其餘有些是慧可述；柳田聖山《語錄的歷史》以為不是一人的記錄，第一、二部分與《禪門撮要》一致，為曇林所傳，第三部分是達摩、慧可禪系師徒間的問答。然而，無論是達摩或慧可所述，都屬於禪宗初期的思想。


�  第四十六段云：「無事無因，無有樂厭，體性如如，究竟無罪，其誰求是，是非不起，即戒體清淨，名為尸波羅密。」五十九段云：「又言：與弟子懺悔。答：將你罪來，與汝懺悔。又言：罪無形相可得，知將何物來？答：我與汝懺悔竟，向舍去。意謂有罪須懺悔，既不見罪，不須懺悔。又言：教我斷煩惱。答：煩惱在何處而欲斷之？又言：實不知處。答：若不知處，譬如虛空。知似何物，而言斷虛空。又（言）：經云斷一切惡，修一切善，得成佛。答：此是妄想自心現。」引自柳田聖山《達摩の語錄：二入四行論》（東京都：筑摩書房，昭和44年），頁180、220。第五十九段學者們以為是慧可與僧璨的對答，頁221。


� 見其書（台北：法鼓文化事業，1997），頁28。


� 印順法師《中國禪宗史》(台北：正聞，1994)，頁156。


� 田中良昭《敦煌禪宗文獻の研究》(東京都：大東出版社，昭和58年)，頁462~465。


� 田氏書，同上。及佐藤達玄《戒律在中國佛教的發展》，同註3。


�本文所採《觀心論》之版本，為鈴木大拙校對的《達摩觀心論》五本對校，收於《鈴木大拙全集》別卷一（東京都：岩波書店，昭和46年）。


關於《觀心論》與《大乘無生方便門》（《大乘五方便》）的作者歸屬，學者多有不同意見，大抵圍繞在《楞伽師資記》記載神秀「不出文記」的說法，而有種種的討論，粗可分為三種看法：其一為胡適〈楞伽宗考〉（收於柳田聖山主編《胡適禪學案》）否定《大乘五方便》為神秀作；鈴木大拙在整理《觀心論》諸寫本時，以為是達摩口述，弟子記述的；呂澂《中國佛學源流略講》亦以為《觀心論》為神秀作是不可信的（但他同書卻又以《大乘無生方便門》或《大乘五方便》為神秀著作）；杜繼文與魏道儒《中國禪宗通史》將方便門歸為普寂、義福一系，蔡日新《中國禪宗的形成》亦以為不可歸為神秀之作。第二種看法，如楊曾文《唐五代禪宗史》、洪修平《中國禪學思想史》、葛兆光《中國禪思想史》多持「神秀系」的看法，即神秀所述，由弟子整理，印順法師《中國禪宗史》亦以為不是神秀所作，是由弟子記述或補充的，然可以視作神秀禪法之「實錄」（頁140），故在論述中亦以《大乘無生方便門》為神秀禪法的內容，楊惠南《禪史與禪思》亦持相同的觀點。第三種看法，如宇井伯壽《禪宗史研究》、篠原壽雄《敦煌佛典と禪》、田中良昭《敦煌禪宗文獻の研究》以為《觀心論》為神秀所作；John R. McRae也認為《觀心論》是神秀在玉泉寺的作品。筆者之立場採第二種說法，以為《觀心論》、《大乘無生方便門》（《大乘五方便》）均為北宗之作品，在目前出土的北宗禪籍中，茲可代表神秀禪法的風貌，理由在於，觀其體材多為語錄之問答形式，故不必視為神秀親自撰述，而是由弟子輩記錄的，如《論語》以及《壇經》亦皆為語錄之體，由弟子所記，但仍可代表孔子及惠能之思想，依此，本文仍以神秀繫之。


� 宇井伯壽《禪宗史研究》曾輯出《大乘無生方便門》、《大乘五方便》、《無題》等「五方便」的禪法記錄，而鈴木大拙更詳細校對敦煌《北宗五方便》四種本子，第二號本即是《大乘無生方便門》，四本均收於《鈴木大拙全集》卷三（《禪思想史研究第三》），為本文所採之版本。


� 據聖嚴法師在《戒律學綱要》一書中提到，其第一條主流是鳩摩羅什的梵網菩薩戒，當時即有沙門慧融、道祥等八百餘人請羅十法師授菩薩戒。可惜此經誦出後，尚未及修訂潤色與弘揚，羅什三藏就去世了，當時授菩薩戒儀軌時的全貌，早已散佚不傳，故也很難詳考。第二條主流則是由曇無讖三藏所傳譯的菩薩戒本經，這一支流，後來曾在中國流行很廣，並且在梁高僧傳及法藏大師菩薩戒疏卷一中都列有關這方面故事的記載，曇無讖曾為漢土沙門受菩薩戒者作為證師。見其書(台北：東初，1996)，頁289~291。 


瑜伽菩薩戒本系，有曇無讖譯的《菩薩地持經》、《菩薩戒經》，求那跋摩譯的《菩薩善戒經》、《優婆塞五戒威儀經》，玄奘譯的《菩薩戒本》、《菩薩戒羯摩文》等。參見遠藤祐純〈瑜伽師地論菩薩戒品における〉，《智山學報》第18輯，頁1。至於《梵網經》戒本，則與《菩薩瓔珞本業經》為姐妹戒經，但是這兩部經，據大野法道、佐藤達玄的推定，是成立於中國本土的經典。見大野法道《大乘戒經の研究》(東京：理想社)，頁252，佐藤達玄《戒律在中國佛教的發展》（同註2)，頁457~458。


� 《鈴木大拙全集》卷三（東京都：岩波書店，昭和43年），頁167~168。


� 因梁武帝《制旨本》是參照其他諸本，所以此處不列入比較。至於其他五本的內容，俱見《大正》卷40，頁568a~569b。


� 即殺生、偷盜、婬慾、妄語、酤酒、說在家出家菩薩罪過、慳貪、嗔恚、自讚毀他、毀謗三寶。《大正》卷24，頁1022c。


� 三聚淨戒包含律儀戒、攝善法戒、攝眾生戒，此為北涼曇無讖譯《地持經》之用語。三聚淨戒有許多別名，這是因為翻譯用語的不同，其他還有《瓔珞經》的攝律儀戒、攝善法戒、攝眾生戒；玄奘譯《瑜伽師地論》的律儀戒、攝善法戒、饒益有情戒。參見大野法道《大乘戒經の研究》（東京：理想社，昭和29年），頁186，有三聚淨戒的譯語表。


� 見聖嚴法師《四弘誓願》（台北：法鼓文化，1999），〈前言〉部分。《瓔珞經》中有「常發無量有行無行大願，得人習種性中廣行一切願」以下一連串「當願眾生」的發願而來。《大正》卷24，頁1011c。


� 《鈴木大拙全集》別卷一，同註11，頁606~609。


� 神秀戒與禪的層次是否只落於「漸」，留待下一節討論。


� 見《中國禪宗史》(台北：正聞，1994)，頁54。在頁156、157又云：「北宗直說菩薩戒『以佛性為戒』，而接著說：『一念淨心，頓超佛地』。這正如《梵網經．盧舍那佛說菩薩心地戒品》說：『金剛寶戒，是一切佛本源，一切菩薩本源，佛性種子。一切眾生皆有佛性，一切意識、色心，是情是心，皆入佛性中。』『眾中受佛戒，即入諸佛位，位同大覺已，真是諸佛子。』」


� 見《續高僧傳》卷十七，智顗傳：「遂於當陽縣玉泉山，立精舍，敕給寺額。」《大正》卷50，頁566c。


� 參見硲慈弘《天台宗史概說》（東京都：大藏，昭和59），頁13~14。年代標定為隋開皇十三年（593）開講《法華玄義》，隔年則是《摩訶止觀》。


� 見《宋高僧傳》卷五，恆景傳。《大正》卷50，頁732b。


� 見《續高僧傳》卷二十一，《大正》卷50，頁606b。


� 參見印順法師《淨土與禪》（台北：正聞，1992），頁212。


� 《戒律在中國佛教的發展》下冊(嘉義：香光書鄉，1997)，頁559。


� 惠思本收於《卍續藏》冊105，頁1~5。此戒儀是否為慧思所作，尚有不同意見，但仍可歸屬天台宗戒本。本文仍以慧思繫之。關口真大在〈授菩薩戒儀「達摩本」について〉中，曾論證神秀的戒儀與天台宗的十二門戒儀中的六門只有順序上的不同，並與天台宗南岳慧思密切相關。但只對慧思本的問難法與神秀的問五能加以比照。見《印度學佛教學研究》第9卷第2號，頁58~60。


� 《鈴木大拙全集》卷三，同註14，頁168。


� 正如百丈懷海開墾草木，創制清規，鼓勵僧人生產勞動，百丈禪師的作法從表相看似乎違背了傳統戒律，但他卻說：「有罪無罪事在當人。若貪染一切有無等法，有取捨心在，透三句不過，此人定言有罪。若透三句外，心如虛空，亦莫作虛空想，此人定言無罪。」（《古尊宿語錄》卷一，《卍續藏》冊118，頁84d~85a）判定有罪無罪的標準在於「心如虛空，亦莫作虛空想」，只要還有「心」可用，就還是世間的空有對立，如此取、捨戒都不是佛性的現成，而與煩惱心相應；反之，若人已能解脫清淨，那麼戒相的成毀與否，就不是評判的根據。當然，心戒是最後的圓滿標準，也唯有已解脫的人方能達成。新羅元曉大師的破戒生子，招致許多僧人的嫌惡痛侮，但元曉大師是自覺的，一般人沒有到達此標準，不應隨意使用這個理由來作為自己行為的盾牌。


� 慧思戒儀亦有此思想，在戒本中引《梵網經》云：「全心是戒，全戒是心，離心無戒，離戒無心。」《瓔珞經》亦云：「一切聖凡戒，盡以心為體。」《卍續藏》冊105，頁1、4。


� 見《續高僧傳》卷十七，《大正》卷50，頁564a。道宣（596~667）與道信（580~651）同時，此處的「南北禪宗」應非指南宗惠能與北宗神秀的禪法，而泛指慧思影響各地的禪法。


� 釋見憨等譯《戒律在中國佛教的發展》（同註3），頁537、553。


� 如普寂弟子一行協助善無畏翻譯《大日經》，並為之作注；又從金剛智灌頂學習。《宋高僧傳》卷五，《大正》卷50，頁733a。


� 《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經》，《大正》卷48，頁339a~340a。


� 如王月清〈禪宗戒律思想初探—以「無相戒法」和百丈清規為中心〉，《佛學研究中心學報》第四期，1999.7，頁131~146。


� 參照前註王氏論文、佐藤達玄《戒律在中國佛教的發展》（同註3），頁558~562；及龔雋《禪學發微—以問題為中心的禪思想史研究》（台北：新文豐，2002），頁108、112所引外國學者論點。


� 張說〈唐玉泉寺大通禪師碑銘並序〉，《全唐文》卷231。


� 李邕〈嵩岳寺碑〉：「後有無量壽殿者，諸師禮懺誦念之場。」《全唐文》卷263。


� 李邕〈大照禪師塔銘〉，《全唐文》卷262。


� 王維〈請施莊為寺表〉，《王摩詰全集》卷十七。


� 常東〈唐思恆律師誌銘〉，《全唐文》卷396。


� 禮懺文，有個人修行念誦的短文，篇幅較短小，《廣弘明集》、《全上古三代秦漢六朝文》中所收多屬於這一類；另一是高僧編制的長篇禮懺文，智者大師《法華三昧懺》、善導的《往生禮讚偈》屬之；另一種則是群體共修的本子，敦煌出土的多屬於此類。參見汪娟《敦煌禮懺文研究》（台北：法鼓文化，1998），頁2~3。


� 此文尚無學者研究，也沒有考訂其原文，本文從黃永武的《敦煌寶藏》S五七○二的卷子來參考，因文字辨識不夠清晰，只能就其中文義來作判斷。


� 為敦煌P二九一一之卷子，汪娟曾與S一四九四之本子相對校，並收錄於《敦煌禮懺文研究》（台北：法鼓文化，1998），頁374~376。


�  無勝國，無勝是哪一位佛菩薩名號？《大乘百法明門論開宗義記序釋》：「梵語云彌帝隸迦，此略呼為彌勒，彌勒是姓，此翻為慈氏，阿逸多者是名。此云無勝，無人過勝，此菩薩故號曰無勝。」（卷一，《大正》卷85，1066c。）可知無勝國是彌勒菩薩現所居住的兜率內院，神秀此禮佛文，還有上生淨土的思想。神秀的宗門，為何與彌勒淨土信仰有關？唐代的彌勒信仰遍及各宗，是因為唯識宗的玄奘（602~664）、窺基（632~682）等人的大力提倡，而天台宗因誦持《法華經》，慧思、智顗都與彌勒信仰有關。唐代的帝王太宗、武則天是彌勒信仰的大力推動者，武則天利用自己是彌勒下生之觀念得帝位，在龍門佛窟中亦廣造彌勒菩薩經像。神秀值武則天時期，也是彌勒信仰最盛行之時，但是神秀的上生淨土思想與皇室的提倡是有意為之相應的，還是禪門中本來就有彌勒上生思想？值得再深入探討。參見汪娟〈唐代彌勒信仰與佛教諸宗派的關係〉（《中華佛學學報》第五期，1992），頁212~218；以及汪氏〈唐代彌勒信仰與政治關係的一側面──唐朝皇室對彌勒信仰的態度──〉（《中華佛學學報》第四期，1991），頁289~292。


汪娟在〈唐代彌勒信仰與佛教諸宗派的關係〉中曾以為禪宗裡有彌勒思想，是因為釋迦付囑迦葉傳衣予彌勒，這與禪宗重視付法傳衣的傳統大有關係。（《中華佛學學報》第五期，1992，頁212~218。）汪娟的研究是從禪宗的思想傳統上看，但是禪宗的付衣傳統，或許並不是早期就有的，所以還值得再研究。禪宗與淨土的關係，與地域有很大的關連，兜率往生的信仰在西域已盛行，於五世紀以後在北地與禪法結合，於北涼、北魏時期盛行於北方。從西域來中國的達摩，或許與此有極大淵源。關於北涼的佛教，參見賴鵬舉〈北涼的彌勒淨土思想及其禪窟造像〉一文。（《圓光佛學學報》第四期，1999）。


� 《北宗五方便》第三號本，《鈴木大拙全集》卷三，同註14，頁219。


� 見《全唐文》卷231。


� 五本對校本，《鈴木大拙全集》別卷一，同註11，頁615~616。


� 同上，頁616。


� 《觀心論》的原文為：「迷修十善，妄求快樂，未免貪界，生於天趣；迷持五戒，妄起憎愛，未免瞋界，生於人趣；迷執有為，信邪求福，未免癡界，生阿修羅。」同上，頁601~602。


� 同上，頁619。


� 同上，頁623~624。


� 《大正》卷85，頁1290b~c。


� 《北宗五方便》第三號本，《鈴木大拙全集》卷三，同註14，頁193。


� 聖嚴法師曾對「不動」的兩層意義作說明：「『不動』有兩層意思：一種是不動情緒的智慧心，另一種則是心止於一念的禪定境。《金剛經》的『應無所住，而生其心』不是住於禪定的不動心，而是不動情緒、執著的智慧心。入了一般的次第禪定後，身不動、心不動－－身不動是坐姿，心不動是住於靜境。」《聖嚴法師教默照禪》（台北：法鼓文化，2004.1），頁50。


� 《北宗五方便》第三號本，《鈴木大拙全集》卷三，同註14，頁196。


�  同上，頁198。


�  《北宗五方便》第四號本，原文為：「大定無為故能不礙所，大惠無作故所不礙能，大悲任運故無能無所。」頁229。


�  《北宗五方便》第三號本，《鈴木大拙全集》卷三，頁202。


�  同上，頁217。


�  《大正》卷50，頁756a。


� 無論是「漸法」還是「頓法」，都還只是方便。
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